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Opodatkowanie odsetek w umowie polsko-niemieckiej.
Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Skoro w $wietle art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej odsetki podlegaja opodatkowaniu tylko w
panstwie, w ktorym odbiorca odsetek ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, jezeli odbiorca ten jest osobg
uprawniong do odsetek 1 jezeli takie odsetki sg wyptacane: Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej lub Rzadowi
Republiki Federalnej Niemiec, to uzna¢ nalezy, ze intencjg stron bylo wstrzymanie si¢ od pobierania
podatku od dochodu osigganego przez drugie panstwo i niektére podmioty stanowigce jego catkowity

wlasnosé.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska-Nowacka.

Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz, del. WSA Marek Olejnik (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w



Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt III SA/Wa 85/18 w sprawie ze
skargi F. (...) z siedzibg w Niemczech na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 7 listopada 2017 r. nr 0114-KDIP2-1.4010.230.2017.1.JC w przedmiocie podatku

dochodowego od 0s6b prawnych.

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
2) zasadza od F.

(...) z siedzibg w Niemczech na rzecz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej kwotg 460 (stownie:

czterysta szesc¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

1. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. III SA/Wa 85/18, Wojewodzki Sagd Administracyjny w
Warszawie uwzglednit skarge F. (...) z siedzibg w Niemczech (dalej jako "Skarzaca lub Agencja") 1 uchylit
interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 7 listopada 2017 r. nr 0114-
KDIP2-1.4010.230.2017.1.JC w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb prawnych. Wyrok jest

dostepny na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dalej jako "CBOSA".

2. Agencja ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku dochodowego od

0sOb prawnych.

Wskazata, ze jest instytucja prawa publicznego utworzong zgodnie z niemieckim prawem
administracyjnym z siedzibg w Niemczech. Posiada cze¢sciowa zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze
dziata¢ w imieniu wlasnym i moze bra¢ udzial w postgpowaniach sgdowych. Stanowi w catos$ci wlasnos¢
niemieckiego Funduszu Stabilizacyjnego dla Rynkéw Finansowych (w jezyku niemieckim:
Finanzmarktstabilisierungsfonds (FMS), zwany réwniez Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung; dalej:
"SoFFin"). SoFFin zostat utworzony przez niemiecki Rzad Federalny w 2008 r. dla celow stabilizacji i
przywrdcenia zaufania do systemu finansowego. Agencja dziata pod nadzorem 1 kontrolag Republiki
Federalnej Niemiec wykonywang za posrednictwem Federalnej Agencji Stabilizacji Rynku Finansowego
(W jezyku niemieckim: Hundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung dalej: "FMSA"). FMSA jest instytucja
Republiki Federalnej Niemiec, ktora zostata utworzona na podstawie Ustawy o utworzeniu Funduszu
Stabilizacyjnego dla Rynkow Finansowych ("Ustawa o FMStFG") w celu zarzadzania SoFFin oraz
wprowadzania i monitorowania $Srodkéw stabilizacji stosowanych przez SoFFin. FMSA jest nadzorowana

przez niemieckie Federalne Ministerstwo Finansow.

Agencja dziala na podstawie Statutu FMS Wertmanagement z dnia 7 lipca 2010 r. uchwalonego przez
FMSA ("Statut"). Jak wynika z art. 4 Statutu, SoFFin dziatajacy w imieniu Republiki Federalnej Niemiec,

jest jedynym udzialowcem Agencji. Wszelkie aktywa badz zyski pozostale w chwili rozwigzania skarzacej
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zostang przeniesione do SoFFin. SoFFin jest zarzadzany przez FMSA 1 stanowi specjalny portfel aktywow
Republiki Federalnej Niemiec. Kazdy dtug zaciagnigty przez SoFFin jest uyymowany jako bezposredni dtug
Republiki Federalnej Niemiec. Ponadto art. 5 Ustawy o FMStFG przewiduje, ze Republika Federalna
Niemiec jest bezposrednio odpowiedzialna za zobowigzania SoFFin. Republika Federalna Niemiec jest
bezposrednio odpowiedzialna za zobowigzania SoFFin. W zwigzku z powyzszym, zobowigzania SoFFin do
rekompensowania strat i utrzymania ptynnosci finansowej umozliwiaja Skarzacej prowadzenie dziatalnosci
1 oznaczaja w praktyce, ze zobowiazania Skarzacej s3 w pelni i calkowicie zabezpieczone przez Republike
Federalng Niemiec. Odpowiedzialno§¢ Republiki Federalnej Niemiec za zobowigzania SoFFin jest

regulowana ustawowo.

Agencja zostata zatozona w roku 2010 jako tzw. instytucja likwidacyjna niemieckiego Rzadu Federalnego
dla znacjonalizowanego banku H. (...) (dalej "HRE"). Celem jej utworzenia byto przejecie pozycji ryzyk
oraz niestrategicznych operacji od HRE i podmiotow zaleznych od HRE (zaréwno w Niemczech, jak i w
innych krajach) oraz zakonczenie prowadzonej przez nie dziatalnosci. Zgodnie z niemieckim prawem
bankowym, z formalnego punktu widzenia skarzgca nie jest bankiem. Niemniej, w celu zrealizowania
swojego zadania w postaci zwinigcia przejetego portfela pozycji ryzyk HRE, Skarzaca jest uprawniona do
swiadczenia ustug bankowych 1 finansowych, zgodnie z niemieckim prawem bankowym, w zakresie, w

jakim ushugi takie shuzg wypetnianiu wyzej opisanych celow, dla ktorych zostata utworzona.

W 2010 r. Agencja zawarla z bankiem HRE umowy sub-partycypacji (dalej: "Umowy Sub-Partycypacji"),
na podstawie ktorych uzyskata prawo do otrzymywania strumienia pienigdzy z tytutu sptat kredytow
dokonywanych przez kredytobiorcéw do banku (dalej: "Sub-Partycypacja"). W wyniku zawartych Uméw
Sub-Partycypacji, ekonomiczne uprawnienie do wszystkich sptat wynikajacych z kredytow udzielonych
przez bank zostalo przeniesione na skarzaca poczawszy od 1 pazdziernika 2010 r. W konsekwencji, bank
byl zobowiazany do przekazywania skarzacej kazdej ptatnosci otrzymanej od kredytobiorcoéw z tytutu
sptaty kwoty gléwnej udzielonego finansowania, otrzymanych odsetek, jak rowniez ewentualnych innych
naleznos$ci wynikajacych z umow kredytu. Jednakze, z prawnego punktu widzenia, w okresie Sub-
Partycypacji to bank pozostawat strong kazdej z Umoéw Kredytu, co oznacza, ze Bank pozostawat
kredytodawca w stosunku do kazdego z kredytobiorcow. W konsekwencji kredytobiorcy dokonywali sptat
kwot kapitalu kredytu, odsetek i ewentualnych innych nalezno$ci do banku (za posrednictwem tzw.
serwisera), a bank jedynie przekazywat otrzymane splaty do skarzacej, zgodnie z obowigzkami
wynikajacymi z odrebnych Umow Sub-Partycypacji.

W okresie Sub-Partycypacji czes¢ umoéw kredytu zostata przez kredytobiorcow catkowicie sptacona. W
odniesieniu do tych umow kredytu, ktére nie zostaty w danym czasie catkowicie sptacone, dokonano
przeniesienia na Agencje¢ wszystkich praw, korzysci i obowigzkéw banku (w zakresie jego uprawnien jako
kredytodawcy wynikajacych z tych uméw kredytu). Skutkiem dokonania tych przeniesien byto (i nadal
jest) to, ze bank zostal zastgpiony przez Agencjg, jako kredytodawca na podstawie tych uméw kredytu



(dalej: "Przeniesienie"). Przeniesienie mialo miejsce po uptywie pewnego czasu od daty wejscia w zycie
Umoéw Sub-Partycypacji 1 zostalo dokonane zazwyczaj w r6znych terminach w odniesieniu do
poszczegbdlnych umow kredytu zawartych z kredytobiorcami. Agencja wskazata, ze Przeniesienie nie
dotyczyto praw 1 obowiazkow z tych umow kredytu, ktore wczesniej zostaly sptacone przez
kredytobiorcow. Od dnia Przeniesienia, ptatnosci z tytulu umow kredytu dokonywane byty przez

kredytobiorcoOw na rzecz Agencji.

Jak wynika z powyzszego opisu, umowy kredytu, z tytutu ktorych Agencja otrzymywata lub nadal
otrzymuje platnosci, dzielg si¢ na nastepujace grupy: umowy bedace przedmiotem Sub-Partycypacji i nie
bedace przedmiotem Przeniesienia (kredyty sptacone w cato$ci przed Przeniesieniem), umowy bedace
przedmiotem zarowno Sub-Partycypacji jak 1 Przeniesienia, z tytulu ktorych czes¢ kredytow zostala juz

sptacona przed ztozeniem niniejszego wniosku, a cz¢$¢ kredytow jest w dalszym ciggu sptacana.

2.1. W zwigzku z powyzszym opisem stanu faktycznego Agencja zadata nast¢gpujace pytania:

1) Czy w okresie Sub-Partycypacji (tj. od dnia wejscia w zycie Umow Sub-Partycypacji do dnia
Przeniesienia) oraz w okresie od daty wejscia w zycie Uméw Sub-Partycypacji do dnia sptaty kredytu

dokonanej przed Przeniesieniem, przychdod uzyskany przez Agencje z tytutu odsetek zaptaconych przez

kredytobiorcow, podlegal opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce?

2) Czy odsetki otrzymane przez Agencje z tytutu uméw kredytu od daty Przeniesienia podlegaty

opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce?

3) Czy odsetki, ktore Agencja otrzyma w przysztosci z tytutu umow kredytu beda podlegaly

opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce?

W odniesieniu do pierwszego pytania Agencja wskazata, iz przychdd uzyskany przez nig z tytutu odsetek
zaptaconych przez kredytobiorcéw w okresie Sub-Partycypacji (tj. od dnia wejscia w zycie Umdw Sub-
Partycypacji do dnia Przeniesienia) oraz w okresie od daty wejscia w zycie Umow Sub-Partycypacji do
dnia sptaty kredytu dokonanej przed Przeniesieniem, nie podlegat opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w Polsce. W Jej ocenie zwolnienie powyzszych odsetek wynikato z art. 11 ust. 3 lit. e umowy z dnia 14
maja 2003 r. miedzy Rzeczypospolita Polska a Republika Federalna Niemiec w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i1 od majatku (Dz. U. z 2005 r. Nr 12, poz.
90, dalej: "Umowa Polsko-Niemiecka"). W okresie Sub-Partycypacji, bank pozostawal strong umow
kredytu 1 prawnym wtascicielem wierzytelnosci kredytowych wynikajacych z tych umow. W okresie tym
kredytobiorcy sptacali kredyty wraz z odsetkami w dalszym ciagu na rzecz banku. W konsekwenc;ji, to
bank powinien by¢ uznany za podatnika w odniesieniu do odsetek wyptacanych przez Kredytobiorcow w
okresie Sub-Partycypacji. Majac na uwadze powyzsze, odsetki ptacone przez kredytobiorcow w okresie
Sub-Partycypacji byty wytaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym w Polsce na podstawie art. 11
ust. 3 lit. e Umowy Polsko-Niemieckiej. Jak wynika z ww. przepisu, odsetki wyptacone na rzecz odbiorcy,

bedacego uprawnionym do ich otrzymania i posiadajacego siedzibe w Niemczech nie podlegaja
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opodatkowaniu w Polsce, jesli sg wyplacone w zwigzku z jakgkolwiek pozyczka udzielong przez bank.

Odnosnie pytania nr 2 Agencja wskazata, ze odsetki otrzymane z tytutu uméw kredytu od daty
Przeniesienia nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce. Bezposrednim skutkiem
przeniesienia byto uzyskanie przez Agencje statusu kredytodawcy w poszczegdlnych umowach kredytu
objetych Przeniesieniem. Od dnia, w ktorym miato miejsce Przeniesienie, Skarzaca stata si¢ podmiotem
uprawnionym do otrzymywania sptat z tytutu uméw kredytu (w tym odsetek) od kredytobiorcow. Z ta tez
data przestato istnie¢ zobowigzanie banku ptynace z tytulu umoéw Sub-Partycypacji, do przekazywania
skarzacej $wiadczen otrzymanych przez bank od kredytobiorcow. Agencja stangta na stanowisku, ze po
dokonaniu Przeniesienia odsetki otrzymywane przez Nig z tytutu sptat dokonywanych przez
kredytobiorcow nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce stosownie do postanowien
art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej. Uznala, ze z uwagi na swdj szczegolny statusprawny
opisany we wniosku, jest ona agencja nalezagca do Rzagdu Republiki Federalnej Niemiec i w konsekwencji,
odsetki otrzymywane przez nig z tytutu umow kredytu korzystaty z wyltaczenia z opodatkowania w Polsce

na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckie;.

Odnosnie pytania nr 3 Agencja stwierdzila, ze odsetki, ktore otrzyma w przysztosci z tytutu umow kredytu
nie beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce. Biorac pod uwage, iz pytanie
dotyczace odsetek, ktore beda otrzymane przez Nig w przysztosci dotyczy sytuacji, w ktorej Umowy
Kredytu zostaly juz przeniesione na Agencjg, uzasadnienie wskazane w odniesieniu do pytania nr 2
znajduje zastosowanie rowniez w zakresie pytania nr 3. Niemniej, zgodnie z wezwaniem, celem
doprecyzowania wlasnego stanowiska wskazata, iz w jej opinii, z uwagi na swdj szczeg6lny statusprawny
opisany we wniosku, jest ona agencja nalezaca do Rzadu Republiki Federalnej Niemiec i w konsekwencji,
odsetki otrzymywane z tytulu Umow Kredytu korzystaty z wylaczenia z opodatkowania w Polsce na

podstawie art. 11 ust. 3 pkt a) Umowy Polsko-Niemieckie;.

2.2. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z dnia 7 listopada 2017 r. uznat stanowisko
Agencji za nieprawidlowe. Odno$nie pytania nr 1 organ interpretacyjny wskazat, ze zgodnie z
przedstawionym opisem zdarzenia przysztego, ekonomiczne uprawnienie do wszystkich splat
wynikajacych z kredytéw udzielonych przez Bank zostato przeniesione na Agencje, a w konsekwencji
osobg uprawniong do odsetek (a zarazem podatnikiem z tytulu otrzymanych odsetek) w rozumieniu ww.
umowy jest Agencja. Wyptata dochodéw, natomiast, dokonywana jest do Banku. Ograniczenie
opodatkowania u zrddta, tj. w Polsce, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 umowy polsko-niemieckiej, nie
bedzie miato zastosowania poniewaz przepis ten uzaleznia przyznanie korzysci od tego, zeby odbiorca

odsetek byt jednoczes$nie osobg uprawniong do odsetek.

Odnosnie pytania nr 2 i 3 organ interpretacyjny wskazat, ze z przedstawionego zdarzenia przyszitego nie
wynika, zeby spelnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3 lit. a umowy polsko-

niemieckiej skutkujgce zwolnieniem wyptacanych odsetek z opodatkowania w Polsce. Skarzaca - Agencja
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nie jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej. Z tresci tego
przepisu wynika jasno, ze odsetki beda zwolnione od opodatkowania w panstwie w ktorym powstaja, tj. w
Polsce, jezeli odsetki sg wyptacane Rzadowi Republiki Federalnej Niemiec. Pafstwa - strony umowy
polsko-niemieckiej nie zdecydowaly si¢ na rozszerzenie przedmiotowego zwolnienia na inne instytucje.
Przepis ten odnosi si¢ do rzadéw umawiajacych si¢ panstw. Artykul 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-
Niemieckiej nie bedzie mial zatem zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. Dodatkowo organ
podkreslit, ze w rozpatrywanej sprawie, skoro nastgpita zmiana kredytodawcy (na mocy Przeniesienia),
stata si¢ nim Agencja, ktora nie jest bankiem, w dniu wyplaty odsetek nie stanowig one praw z pozyczki/
kredytu udzielonej przez bank, gdyz doszto do zmiany strony umowy pozyczki/kredytu. Bank nie ponosi
obcigzen z tytulu podatku u "Zrodta" od udzielonej pozyczki/kredytu. Podmiot nie bedacy bankiem
(Agencja) nie moze zatem korzystac¢ z przywileju zwolnienia od opodatkowania w panstwie zrodia, (tj. w
rozpatrywanej sprawie w Polsce), przychodu z tytutu odsetek od pozyczki udzielonej przez bank.

3. Na wymieniong wyzej interpretacje Agencja, wniosta skarge, zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej
interpretacji zarzucita naruszenie: - prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 11 ust. 3 lit. a 1 lit. ¢ Umowy Polsko-Niemieckiej, poprzez dokonanie btednej wyktadni tego przepisu
oraz niewlasciwej oceny co do jego zastosowania do opisanej we wniosku sytuacji, a przez to uznanie w
interpretacji, ze odsetki wyptacane przez podmioty polskie w okresie Sub-Partycypacji (zdefiniowanym
ponizej) nie korzystaly z wylaczenia od opodatkowania podatkiem dochodowym w Polsce. Majac
powyzsze na uwadze Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej interpretacji w cato$ci oraz zasagdzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie w catosci

podtrzymujac dotychczasowg argumentacje.
4. WSA w Warszawie uwzglednit skarge.

W jego ocenie Skarzaca zasadnie wskazata, ze w okresie Uméw Sub-Partycypacji (do dnia Przeniesienia)
to bank posiadat status podatnika podatku dochodowego w zakresie odsetek wyptaconych przez polskich
kredytobiorcow. Byly to bowiem odsetki wyptacone w Polsce (przez polskich kredytobiorcow) na rzecz
banku, majacego siedzib¢ w Niemczech. W tych okolicznosciach mamy do czynienia ze spetnieniem
normy z art. 11 ust. 1 Umowy Polsko-Niemieckiej,. Przedmiotowe odsetki wyptacane w okresie Umow
Sub-Partycypacji (do dnia Przeniesienia) nie podlegaty opodatkowaniu w Polsce, na podstawie art. 11 ust. 3
pkt ) Umowy Polsko-Niemieckiej. Jak bowiem wynika z opisu stanu faktycznego we wniosku o udzielenie
interpretacji, przedmiotowe odsetki wynikaly z uméw kredytu zawartych przez bank na rzecz podmiotow
bedacych polskimi rezydentami podatkowymi. Zdaniem Sadu przedmiotowe odsetki wyptacane na
podstawie tych umow kredytu, spetniaty definicje odsetek wyptaconych "w zwigzku z jakgkolwiek
pozyczka udzielong przez bank", o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 pkt €) Umowy Polsko-Niemieckiej. W
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stanie faktycznym Skarzgca wskazala, ze w okresie Sub - Partycypacji splaty odsetek z tytutu umow
kredytu byty dokonywane na rzecz banku. Z punktu widzenia umoéw kredytu zawartych przez bank z
kredytobiorcami, to bank byt "osobg uprawniong do odsetek", w przeciwienstwie do tzw. serwisera, za
posrednictwem ktérego kredytobiorcy dokonywali do banku sptat naleznos$ci wynikajacych z zawartych
umow kredytu. Zdaniem sadu ustalenia osoby uprawnionej do odsetek nalezy dokonywac w oparciu o

umowy kredytu, na podstawie ktérych dokonywano wyptaty odsetek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji charakterystyka Skarzacej przedstawiona we wniosku o udzielnie
interpretacji pozwala uznac jag za faktyczng cze$¢ rzadu Republiki Federalnej Niemiec i w konsekwencji -
uznac, ze odsetki wyplacone na rzecz Skarzacej korzystaja ze zwolnienia od podatku w Polsce na
podstawie art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej. Dane przedstawione przez Skarzacg pozwalaja
na stwierdzenie, ze jest ona elementem stationes fisci rzadu niemieckiego reprezentowanego przez

Federalne Ministerstwo Finansow, powotanym w $cisle okreslonym celu i o okreslonych kompetencjach.

Wobec stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa materialnego Wojewodzki Sagd Administracyjny w

Warszawie na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a., uchylit zaskarzong interpretacj¢ indywidualng w catosci.
5. Stanowiska stron w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

5.1. Skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA w Warszawie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego wniost
Organ zaskarzajac ten wyrok w catosci. Sformutowal takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1
przekazanie Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz

zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi

(t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, dalej "p.p.s.a.") zarzucit naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej poprzez biedng
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez sad, iz w warunkach niniejszej sprawy Skarzaca, jest tozsamym
podmiotem z Rzagdem Republiki Federalnej Niemiec o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 lit. a umowy, gdy
tymczasem wtasciwa wykladnia skarzonego przepisu, winna doprowadzi¢ sad do wniosku, ze okreslenie
Rzad Republiki Federalnej Niemiec, o ktorym mowa w przywotanym przepisie, nie obejmuje swoim
zakresem takze instytucji takich jak Skarzaca, w sytuacji kiedy jest ona instytucja prawa publicznego,
posiada czgsciowa zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, moze dziala¢ w imieniu wlasnym i1 w cato$ci stanowi
wlasno$¢ niemieckiego Funduszu Stabilizacyjnego dla Rynkoéw Finansowych, utworzonym przez niemiecki
Rzad Federalny dla celow stabilizacji i przywrocenia zaufania do systemu finansowego, udzielona przez
bank tj. na podstawie Umow Sub-Partycypacji, co wskazat sad, co wystarczy by traktowac takiego odbiorce
(Skarzacg) odpowiednio, jak Rzad Republiki Federalnej Niemiec lub odbiorce odsetek wyptacanych w

zwiazku z jakakolwiek pozyczka udzielong przez bank, gdy tymczasem wlasciwa subsumpcja ustalonego w
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sprawie stanu faktycznego do art. 11 ust. 3 lit. a), lit. €) umowy, winna doprowadzi¢ sad do wniosku, ze
Skarzaca nie jest Rzadem Republiki Federalnej Niemiec i nie jest jednoczes$nie odbiorca odsetek 1 osoba
uprawniong do odsetek, albowiem to bank pozostawat strong kazdej z umow kredytu, a Skarzaca nie jest
bankiem 1 zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1888 z pdzn. zm. - dalej zwana: "u.p.d.o.p.") uzyskata przychod z

odsetek na terytorium Polski, podlegajacy opodatkowaniu,

II1. przepis6w prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1, 2 1 3 Umowy Polsko-Niemieckiej w zwigzku z art. 21
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu przez sad, iz w warunkach niniejszej
sprawy w okresie od daty zawarcia przez Skarzagcg Umdw Sub-Partycypacji z bankiem oraz w okresie od
daty wejscia w zycie Umow Sub-Partycypacji do daty sptat kredytow i1 odsetek z nimi zwigzanych
dokonanych przed datg przeniesienia przez bankuprawnien do wszystkich sptat wynikajacych z tych
kredytow oraz do odsetek otrzymanych w przysztosci z tytutu sptat dokonywanych przez kredytobiorcow,
otrzymane przez Skarzaca odsetki nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce, gdy
tymczasem wtasciwa wyktadnia skarzonych przepisow, w tym art. 11 ust. 3 lit. a i odpowiednio lit. e
umowy, winna doprowadzi¢ sad do wniosku, ze Skarzaca nie byta i nie bedzie jednoczesnie odbiorca
odsetek 1 osobg uprawniong do odsetek mimo i1z w wyniku zawartych Umow Sub-Partycypacji, przejat od
banku ekonomiczne uprawnienia do wszystkich sptat z kredytow, w tym otrzymywanych odsetek,
poniewaz to bank pozostawal strong kazdej z umow kredytu, a w stosunku do odsetek otrzymanych w
przysztosci (po przeniesieniu) z tytutu sptat dokonywanych przez kredytobiorcow, Skarzaca nie jest
bankiem, jak rowniez nie jest Rzagdem Republiki Federalnej Niemiec, wobec czego zgodnie z art. 21 ust. 1

u.p.d.o.p. Skarzaca uzyskata przychdd z odsetek na terytorium Polski, podlegajacy opodatkowaniu.

5.2. Skarzaca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz zasadzeniu kosztow

postepowania.

Uzasadnienie prawne

6. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, zwazyt co
nastepuje:

Majac na wzgledzie § 1 pkt 2 Zarzadzenia nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwiazku z objeciem Miasta Stolecznego Warszawy obszarem
czerwonym oraz art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.) Naczelny Sad Administracyjny
rozpatrzyt skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym.

6.1. Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty
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si¢ zasadne.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie jest wyktadnia art. 11 ust. 3 Umowy Polsko-Niemieckiej w zakresie
zwolnienia od podatku dochodowego od os6b prawnych odsetek uzyskiwanych przez skarzaca u zrodia.
Skarzaca przedstawita we wniosku wlasne stanowisko, zgodnie z ktorym odsetki, ktore zostang otrzymane
przez nig w przysztosci zarbwno w okresie Sub-Partycypacji jak 1 od daty Przeniesienia nie bede podlegaty
opodatkowaniu w Polsce wedlug stawki 5% ze wzgledu na opodatkowanie odsetek wytacznie w
umawiajacym si¢ panstwie, w ktorym odbiorca odsetek ma siedzibg z uwagi na przedmiotowe wylaczenia,
a takze ze wzgledu na status podmiotu uprawnionego do otrzymywania odsetek z tytutu zobowigzan
realizowanych w Polsce. Organ nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Skarzacej wydat interpretacje
indywidualng, w ktorej uznal za nieprawidlowe to stanowisko. Dyrektor KIS stwierdzil, ze odsetki
wyptacone w okresie Sub-partycypacji jak 1 od daty Przeniesienia bedg zgodnie z art. 11 ust. 2 1 ust. 3
Umowy Polsko - Niemieckiej opodatkowane podatkiem u zrodta w Polsce wedtug stawki 5% pod

warunkiem, ze ptatnik bedzie w posiadaniu certyfikatu rezydencji podatkowej Skarzace;.

6.2. Zasadny okazat si¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 3 lit. ¢ Umowy Polsko-Niemieckiej. Do
naruszenia tego przepisu doszto poprzez jego bledng wyktadnig, wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze oceny
kto byt "osoba uprawniong do odsetek" (Skarzaca czy bank) nalezy dokonywa¢ w oparciu o to kto byt
strong umowy kredytu, na podstawie ktorych dokonywano wyptaty odsetek.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze migdzypanstwowe umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, jako akty prawa mig¢dzynarodowego, powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem zasad
wyktadni prawa migedzynarodowego. Podstawowym zrédtem zasad wyktadni umow miedzynarodowych, w
tym umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, sg przepisy Konwencji o Prawie Traktatow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., ratyfikowanej w Polsce w dniu 1 sierpnia 1990 r. (Dz. U. Nr
74, poz. 439). Wyrazona w art. 31 ust. 1 tej Konwencji ogdlna reguta interpretacyjna stanowi, ze traktat
nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac¢ uzytym

w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w §wietle jego przedmiotu i celu.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze z samej natury umow o unikaniu podwojnego opodatkowania - w
szczegodlnosci dlatego, ze ich tekst sporzadzany jest w réznych jezykach i zawierane sg miedzy panstwami
majacymi rdzne systemy podatkowe (rézne orzecznictwo i1 kultura prawna) oraz nierzadko przynalezacymi
do réznych rodzin prawnych - ich sformutowania musza czg¢sto by¢ bardziej niedookreslone niz w
krajowym prawie podatkowym panstw-stron tych umow. Z tych wzgledow podczas interpretacji umow o
unikaniu podwdjnego opodatkowania przywiazuje si¢ wigksze znaczenie do wyktadni kontekstualnej i
celowos$ciowej niz przy interpretacji krajowego prawa podatkowego. Kontekst i cel umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania powinny by¢ brane pod uwage do potwierdzenia rezultatow interpretacji
jezykowej oraz znalezienia odpowiedniego znaczenia sformutowania, ktére jest niejasne i wieloznaczne w

swietle wyktadni jezykowej. Nie moga natomiast zmienia¢ znaczenia sformutowania wynikajacego z tekstu
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umowy (zob. B. Kuzniacki, Polskie CFC rules w $wietle migdzynarodowego prawa podatkowego.
Podstawy wyktadni uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz stanowisko Ministerstwa Finansow

1 OECD (2), Przeglad Podatkowy 2015, nr 2, s. 43).

Interpretujac przepisy umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie mozna traci¢ z pola widzenia
Modelowej Konwencji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) w sprawie podatku od
dochodu i majatku. Nie jest ona zrodtem prawa, niemniej pelni istotng role w zakresie wyktadni umow o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, opartych na postanowieniach tej Konwencji. Naczelny Sad
Administracyjny w swym orzecznictwie zwracat juz uwage, ze Modelowa Konwencja OECD jak i
Komentarz do Modelowej Konwencji OECD mogg stanowi¢ kontekst w rozumieniu art. 31 Konwencji o
Prawie Traktatow. Zgodnie z zaleceniami Rady OECD panstwa cztonkowskie sg obowigzane do
stosowania Modelowej Konwencji OECD jako podstawy przy zawieraniu umow, chyba ze jedno
umawiajace si¢ panstwo zglosito konkretne zastrzezenia lub ma szczegdlne powody, aby nie stosowac

Modelowej Konwencji OECD (zob. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009 r., I FSK 276/08).

Problematyka unikania podwdjnego opodatkowania dochodow z odsetek zostata opisana w art. 11
Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku oraz w Komentarzu do tej
Konwencji. W ustepie 1 tego artkutu sformutowano ogdlng zasade, ze odsetki, ktére powstajg w
Umawiajacym si¢ Panstwie 1 s3 wyptacane osobie majgcej miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim
Umawiajacym si¢ Panstwie, mogg by¢ opodatkowane w tym drugim Panstwie. Z kolei w ustgpie 2 tego
artykulu wskazano, ze takie odsetki mogg by¢ takze opodatkowane w tym Umawiajacym si¢ Panstwie, w
ktérym powstaja, 1 zgodnie z ustawodawstwem tego Panstwa, ale jezeli osoba uprawniona do odsetek ma
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie, to podatek w ten sposob ustalony

nie moze przekroczy¢ 10% kwoty brutto tych odsetek.

6.3. Takie rozwigzania Modelowej Konwencji OECD zostaty tez przyjete w art. 11 ust. 1 12 Umowy
Polsko-Niemieckiej, z tg r6znica, ze podatek pobierany w panstwie miejsca zamieszkania lub siedziby
beneficjenta nie moze przekroczy¢ 5% kwoty brutto odsetek (art. 11 ust. 2 Umowy Polsko-Niemieckiej w

sprawie unikania podwojnego opodatkowania).

Jednoczes$nie w Komentarzu Modelowej Konwencji OECD (The OECD Model Tax Convention on Income
and on Capital, condensent version, June 1998 r.) wskazano cyt. "Jezeli dwa Umawiajace si¢ Panstwa, w
celu wyeliminowania ryzyka podwojnego opodatkowania, pragnetyby unikna¢ opodatkowania w panstwie
zrodta z tytutu odsetek (...), to ich wspolna intencja mogtaby znalez¢ wyraz w dodatkowym ustepie
nastepujacym po ust. 2 tego artykulu; mogtby on mie¢ nastgpujace brzmienie: 3. Bez wzgledu na
postanowienia ust. 2, odsetki, o ktérych mowa w ust. 1 podlegaja opodatkowaniu tylko w tym
Umawiajacym si¢ Panstwie, w ktorym odbiorca odsetek ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, jezeli jest
to faktyczny odbiorca odsetek, a odsetki sg wyptacane w zwigzku: (...) ¢) z pozyczka dowolnego rodzaju

przyznang przez bank. (...) Umawiajace si¢ Panstwa moga wiaczy¢ do kategorii odsetek wymienionych w
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proponowanym tekscie (...) takze inne rodzaje odsetek, od ktorych niepozadane jest pobieranie podatku w
panstwie zrodla. Moga rowniez uzgodni¢ miedzy soba, aby wytaczne prawo do opodatkowania w panstwie
zrddta ograniczy¢ tylko do niektorych, wymienionych kategorii odsetek." (zob. Modelowa konwencja w
sprawie podatku od dochodu i majatku, wersja skrécona, czerwiec 1998 r., wyd. "KiK", Warszawa 2000, s.
144). Propozycja ta znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 11 ust. 3 Umowy Polsko-Niemieckiej Przepis
ten stanowi: "Bez wzgledu na postanowienia ustepu 2 niniejszego artykutu, odsetki, o ktérych mowa w
ustepie 1, podlegaja opodatkowaniu tylko w Umawiajacym si¢ Panstwie, w ktorym odbiorca odsetek ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, jezeli odbiorca ten jest osoba uprawniong do odsetek 1 jezeli takie

odsetki sg wyptacane (...)".

Wyktadnia art. 11 ust. 3 Umowy Polsko-Niemieckiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania,
uwzgledniajaca kontekst wynikajacy z Komentarza do Modelowej Konwencji OECD, wskazuje ze
wynikajaca z tego przepisu norma ma zastosowanie tylko wowczas, gdy odsetki sg bezposrednio

wyplacane osobie uprawnionej do odsetek.

Z Komentarza do Konwencji Modelowej OECD wynika, ze postanowienia umow (konwencji) o unikaniu
podwdjnego opodatkowania w zakresie dotyczacym odsetek majg zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
to podmiot uzyskujacy odsetki posiada status faktycznego odbiorcy (beneficial owner), czyli jest
podmiotem, ktorego prawo do dysponowania otrzymang platnoscia nie ma wytacznie formalnego
charakteru. Oznacza to mozliwo$¢ zastosowania postanowien umowy jedynie wobec ostatecznego odbiorcy
odsetek, ktory jako faktyczny odbiorca jest "osobg uprawniong do odsetek". Cechg "osoby uprawnionej do
odsetek" (beneficial owner of the interest) jest ostateczne czerpanie korzysci z prawa do odsetek. Nie
chodzi wiec o to, aby "odbiorca odsetek" byt odbiorca bezposrednim, ale o to, by jako odbiorca faktyczny
(a nie posrednik) byt "osobg uprawniong" do odsetek tzn. miat mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o
przeznaczeniu otrzymanej naleznos$ci. Tozsame stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajat takze w
wyroku z dnia 16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: 11 FSK 2299/14 oraz z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt: II FSK
3666/13.

Dotyczy to zar6wno mozliwos$ci zastosowania obnizonej stawki podatku w panstwie zrodta odsetek (art. 11
ust. 2 Umowy Polsko-Niemieckiej), jak tez mozliwosci opodatkowania okreslonego rodzaju odsetek
wylacznie w panstwie, w ktorym beneficjent ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (art. 11 ust. 3 Umowy
Polsko-Niemieckiej).

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dokonujac wyktadniart. 11 ust. 3 lit. e Umowy Polsko-
Niemieckiej btednie uznat, ze jedynie cywilnoprawny aspekt zawartych umoéw kredytowych ma decydujace
znaczenie dla oceny pojecia "osoby uprawnionej do odsetek" dlatego ponownie rozpatrujgc sprawe

uwzgledni wskazane powyzej okolicznosci.

6.4. Niezasadny natomiast okazat si¢ zarzut naruszenia art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej

poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku o udzielenie
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interpretacji pozwala uzna¢ Skarzaca (Agencje¢) za faktyczng czgs$¢ rzadu Republiki Federalnej Niemiec.

Agencja zostata zatozona jako tzw. instytucja likwidacyjna niemieckiego Rzadu Federalnego dla
znacjonalizowanego banku HRE i podmiotow zaleznych od HRE. Jest instytucjg prawa publicznego
utworzong zgodnie z niemieckim prawem administracyjnym, z siedzibg w Niemczech. FMSA jest
odpowiedzialna za prawny nadzor nad Agencja. FMSA musi w szczegdlnos$ci zatwierdza¢ 1 nadzorowac
realizowanie przez Agencj¢ planu likwidacyjnego, jak rowniez wszelkich odstgpstw badz zmian do tego
planu. SoFFin, dzialajacy w imieniu Republiki Federalnej Niemiec, jest jedynym udzialowcem Agencji.
SoFFin gwarantuje wszystkie istniejgce 1 przyszte zobowigzania Agencji. Natomiast kazdy dtug zaciggniety
przez SoFFin jest uyymowany jako bezposredni dtug Republiki Federalnej Niemiec. Ponadto przepisy

przewiduja, ze Republika Federalna Niemiec jest bezposrednio odpowiedzialna za zobowigzania SoFFin.

Agencja wskazata takze na pismo otrzymane z Federalnego Ministerstwa Finansow Republiki Federalnej
Niemiec dotyczace wykladniart. 11 ust. 3 lit.a Umowy Polsko-Niemieckiej w swietle ktorego likwidacja
przejetych ekspozycji (pozycji ryzyka) przez Agencj¢ odbywa si¢ na rachunek i ryzyko Republiki
Federalnej Niemiec. Zobowigzania Agencji musza zosta¢ zatem uwzglednione jako zobowigzania FMS w
sporzadzonym przez Federalne Ministerstwo Finansoéw rozliczeniu rocznym. Poniewaz rozliczenie to musi
zosta¢ dotgczone jako zalacznik do federalnego rozliczenia za rok budzetowy, to 1 zobowigzania Agencji
muszg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu zadtuzenia Republiki Federalnej Niemiec m.in. w odniesieniu
do kryteriow z Maastricht. W pismie podkreslono, ze Agencja - rowniez w powigzaniu z innymi
migdzynarodowymi porozumieniami - traktowana jest przez wlasciwe migdzynarodowe organy regulacyjne

jak sama Republika Federalna Niemiec.

Umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w §wietle
jego przedmiotu i celu. Zatem odmiennie niz w porzadku prawa krajowego, dyrektywy wyktadni umow
miedzynarodowych nakazujg w procesie wyktadni uwzgledni¢ zawsze nie tylko wyktadni¢ jezykowa, ale
nawet w sytuacji jezykowej jasnosci postanowien umowy, siegna¢ po wyktadni¢ funkcjonalng
(teleologiczng). Skoro w $wietle art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej odsetki podlegaja
opodatkowaniu tylko w Umawiajacym si¢ Panstwie, w ktérym odbiorca odsetek ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe, jezeli odbiorca ten jest osobg uprawniong do odsetek 1 jezeli takie odsetki sg wyptacane:
Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej lub Rzadowi Republiki Federalnej Niemiec, to uzna¢ nalezy, ze
intencja stron bylo wstrzymanie si¢ od pobierania podatku od dochodu osigganego przez drugie panstwo i
niektore podmioty stanowigce jego catkowita wlasnos$¢. Potwierdza to takze pkt 7.4 komentarza do art. 11
Komentarza do Modelowej Konwencji OECD. Oczywistym jest, ze wyktadnia celowosciowa musi
uwzgledni¢ ww. cele. Nie ma zatem zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego znaczenia dla wyktadni
art. 11 ust. 3 lit. a Umowy Polsko-Niemieckiej podnoszona przez organ interpretacyjny okolicznos¢, ze w

Konwencji zawartej pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii 1


#/document/17152900?unitId=art(11)ust(3)
#/document/17152900?unitId=art(11)ust(3)lit(a)
#/document/17152900?unitId=art(11)ust(3)lit(a)

Irlandii Péinocnej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od zyskéw majatkowych wprost wskazano w art. 11 ust.
3 lit. a, ze dotyczy to takze jakiejkolwiek instytucji bedacej w catosci wlasnosciag Rzadu Umawiajgcego sig
Panstwa.

Podkresli¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa dotyczyta indywidulanej interpretacji przepisow prawa podatkowego
1 ocena Sadu oparta byla na stanie faktycznym przedstawionym we wniosku, w tym przede wszystkim
dotyczacym powigzan pomigdzy Agencja a Republikg Federalna Niemiec.

7. Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. orzekt o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji. W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 203 pkt 2

p.p-s.a.
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